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Introduzione 
 
 

Da Sarajevo a Sarajevo. 
 

 

1914-1995: l'Europa allo specchio. 
 

 

Nel  2012 l'Unione Europea viene  insignita, come  complesso istituzionale, del  “Premio 

Nobel per la Pace”. Nel pieno di una crisi finanziaria ed economica tra le più terribili di 

sempre, con almeno quattro paesi membri (Irlanda, Spagna, Grecia e Portogallo) costretti 

ad accettare piani di salvataggio al prezzo di elevatissime misure di austerity e di tagli 

lineari ai bilanci economici e allo stato sociale, il Comitato per il Nobel sceglie di far fronte 

alle montanti ondate di euro-scetticismo con una decisione che mira a sottolineare i valori 

della convivenza, della reciproca sussidiarietà e del legame solidale tra popoli che il sogno 

europeista ha perseguito per anni. 

 

Nelle motivazioni che accompagnano l'assegnazione dell'onorificenza si legge: 
 

 

L'Unione e i suoi stati membri hanno per oltre sei decenni contribuito 

all'avanzamento della pace, della riconciliazione, della democrazia e dei diritti 

umani in Europa 

 
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2012/press.html 

 

 

Nel  lodare  gli  sforzi  per  il  mantenimento  della  pace  realizzatisi  nel  corso  dell'intero 

secondo dopoguerra, il Comitato Nobel si concentra inoltre in apprezzamenti relativi al 

recente processo di integrazione dei paesi dell'area balcanica: 

 

L'ammissione della Croazia come membro il prossimo anno, l'apertura dei 

negoziati di adesione con il Montenegro, insieme alla concessione di status di 

candidato alla Serbia, rafforzano complessivamente il processo di riconciliazione 

nei Balcani. 

 
Ibidem 

 

 

Ma proprio dall'area balcanica non sono mancate, sin da subito, le voci critiche, tese a 

voler smascherare un sottile velo di ipocrisia celato nelle parole del comitato. Il giovane 

filosofo croato Srećko Horvat si è distinto per spirito polemico in una serie di articoli 

(pubblicati su The Guardian e su testate croate di area progressista) che hanno 

accompagnato i giorni di gioiosi festeggiamenti per l'ingresso della Croazia nella UE. A
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indisporre Horvat sono stati, da un lato, i titoli trionfalistici di una certa stampa (locale e 

internazionale) che  salutava  l'ingresso  nell'Unione  come  un  passo  verso  l'ammissione 

nell'esclusivo club dei paesi civilizzati, dall'altro, le ombre pendenti su alcuni paesi europei 

e   sull'Unione   riguardo   a   responsabilità   e   omissioni   nel   sanguinoso   processo   di 

disgregazione della Jugoslavia. 

 

Ecco qui di nuovo una celebrazione della missione civilizzatrice dell'Unione 

Europea, sebbene sia stata proprio la Ue a fallire nel fermare i massacri come 

quello di Srebrenica. 

 
S. Žižek, S. Horvat, Cosa vuole l'Europa?, Ombre corte, Verona 2014 

 

 

Vale la pena di provare a riflettere su questa complessa relazione dialettica: l'Europa e i 

Balcani. Spesso, tra le righe di alcuni analisi sembra celarsi il pregiudizio culturalista, che 

contrappone un “noi” a un “loro”, quasi a voler affermare che il passaggio obbligato per 

uscire dalla “barbarie balcanica” è entrare nella civile Europa. Eppure – come si chiedeva 

Paolo Rumiz in Maschere per un massacro – dove si trovano i  Balcani, se non in Europa? E 

allora perché ci siamo abituati a percepirli come due corpi apparentemente estranei? 

 

A prestar fede alla nota tesi storiografica di E. J. Hobsbawm, il “secolo breve” si apre, 

com'è noto, nei Balcani, a Sarajevo, con l'attentato di Gavrilo Princip all'arciduca Francesco 

Ferdinando: e in quel 28 giugno del 1914 Sarajevo è innegabilmente – suo malgrado – il 

cuore dell'Europa. A distanza di cento anni è curioso osservare il gioco di dilatazione e 

divaricazione spazio-temporale nella percezione dell'opinione pubblica europea e (forse) 

degli stessi stati dell'area ex-jugoslava: sembrerebbe che la distanza, in termini di spazio 

sociale e  comunitario, che  separa Sarajevo dalle  altre  capitali europee sia  aumentata 

proporzionalmente al trascorrere degli anni. 

 

Ma  ancora  una  volta,  qualcosa  non  funziona.  Soltanto  vent'anni  fa,  con  Sarajevo 

sottoposta  a  un  assedio  più  duraturo  di  quello  di  Leningrado  nella  seconda  guerra 

mondiale, tanti europei, attivatisi in reti di solidarietà e soccorso per le ondate di profughi 

che fuggivano dalla pulizia etnica, sentivano il proprio cuore battere per le popolazioni 

balcaniche. Sarajevo era diventata insieme specchio, sineddoche e palcoscenico 

dell'Europa. Era lo specchio in cui riflettersi per comprendere la propria capacità o meno di 

operare in difesa della pace: e quello specchio si è significativamente incrinato. Era la 

sineddoche delle tensioni economiche e geopolitiche interstatali che stavano delineandosi 

sullo  scenario  europeo,  con  Inghilterra  e  Francia  (ed  altri  paesi  in  subordine)  che
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provavano a contrastare, per procura, la locomotiva economica della Germania riunificata, 

appoggiando i  diversi attori  in  campo sulla  scena dei  conflitti  balcanici. Era,  infine, il 

palcoscenico mediatico attraverso cui l'élite politica europea provava a incrementare la 

propria legittimazione, come dimostra l'episodio della visita alla città assediata da parte del 

presidente francese Mitterand (magistralmente descritto da Hobsbawm nell'introduzione 

italiana a Il secolo breve). 

 

Era in quei mesi che, tuttavia, si consumavano i peggiori eccidi di civili in Europa dalla fine 

della seconda guerra mondiale, come ci ricorda amaramente la provocazione di Srečko 

Horvat sul ruolo impotente e inattivo della comunità internazionale dinanzi al massacro di 

Srebrenica. Non bisogna dimenticare che tali orrori avvenivano sotto gli occhi di 

un'opinione pubblica in parte mediaticamente assuefatta a un unico ritornello 

interpretativo: “È una guerra di tutti contro tutti; il torto e la ragione non si distinguono”. E 

in questa struttura interpretativa, propagatasi e legittimatasi con il concorso di più voci, si 

celava la matrice del citato stereotipo della diversità balcanica rispetto alla “civile” Europa. 

 

Nel corso delle pagine che seguono abbiamo provato a esplorare, con diversi strumenti, 

questa controversa relazione che lega, ora avvicina e ora allontana, la Bosnia e l'area 

balcanica più in generale all'Europa. Lo abbiamo fatto provando a servirci di una duplice 

prospettiva interpretativa: da un lato abbiamo provato a indagare nelle pieghe dell'identità 

europea,  scorgendoci  molta  più  Bosnia  di  quanto  potessimo  immaginare,  dall'altro 

abbiamo cercato di sottolineare come – nell'orizzonte dell'agenda politica attuale – siano 

molte di più le lezioni che l'Europa può apprendere dalla Bosnia di quelle che la Bosnia può 

apprendere dall'Europa. 
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CAPITOLO 1 – L'Europa che dimentica se stessa 
 
 

§1. Quale identità europea? 
 
 

Dal secondo conflitto mondiale, che aveva visto consumarsi stermini e devastazioni 

d’immane entità, l’Europa uscì divisa in due blocchi: quello occidentale e quello orientale. È 

in questo periodo che nacque l’idea di un’integrazione a livello europeo, per far sì che in 

futuro più non accadessero esperienze simili alla guerra appena conclusasi.  Il 9 maggio 

1950, data oggi celebrata come Giorno dell’Europa, l’allora ministro degli Esteri francese 

Robert Schuman presentò al neonato Consiglio d’Europa un piano di cooperazione 

rafforzata. È la cosiddetta Dichiarazione Schuman, considerata atto di nascita di quella che 

oggi è l’UE, che mirava alla costruzione di uno spazio economico comune partendo dalla 

gestione collettiva delle rispettive industrie carbosiderurgiche. L’unione economica che si 

propugnava nel documento -costituitasi poi nell’aprile del ’51- era pensata per creare una 

convergenza di interessi tra i paesi europei, tale da portare alla progressiva integrazione 

politica, requisito essenziale per una pacificazione delle relazioni reciproche. Così infatti 

principia la Dichiarazione: 

 

La pace mondiale non potrà essere salvaguardata se non con sforzi creativi, 

proporzionali ai pericoli che la minacciano. Il contributo che un'Europa 

organizzata e vitale può apportare alla civiltà è indispensabile per il 

mantenimento di relazioni pacifiche. […] L'Europa non è stata fatta: abbiamo 

avuto la guerra. L'Europa non potrà farsi in una sola volta, né sarà costruita 

tutta insieme; essa sorgerà da realizzazioni concrete che creino anzitutto una 

solidarietà di fatto. 

 
http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-declaration/index_it.htm 

 

 

A distanza d’oltre sessant’anni, quella di un’Europa unita economicamente, politicamente 

e culturalmente è ancora un’idea: dopo gli straordinari traguardi tagliati, si riscontrano 

oggi una serie di problematiche. 

 

Vi è anzitutto un pesante deficit a livello comunicativo: la più parte dei cittadini non è al 

corrente di come l’Unione funzioni, di come intenda operare, di quali conseguimenti abbia 

raggiunto.   Praticamente  non   esistono   comunicazioni  in   Eurovisione,  nemmeno   su 

questioni di particolare importanza comunitaria; neanche i mass media più importanti
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hanno una sezione dedicata all’Unione Europea ed ai suoi accadimenti. Eppure, come si 

legge sulla pagina web Rai dedicata all’Unione, Di Europa, si deve parlare. Tutto ciò ha 

come  inevitabile conseguenza la  ridotta partecipazione alle  elezioni per  il  Parlamento 

europeo (partecipazione che è sistematicamente più bassa di quella alle elezioni nazionali) 

e uno scarso senso d’appartenenza dei cittadini.  In aggiunta, l’Unione sembra operare con 

criteri, processi, tempi di decisione e di attuazione che prescindono dalla velocità con cui 

sta procedendo il resto del mondo. 

 

A ciò si assommano problemi di natura economica (che dal 2008 investono il mondo nella 

sua totalità) e politica. Da anni oramai soffiano venti euroscettici quando non 

antieuropeisti, sostenuti dall’idea che l’Unione Europea si legittimi solo se assicura concreti 

valori  aggiunti  rispetto  ai  risultati  conseguibili  autonomamente  da  parte  dei  singoli 

membri. Aumentano anche i fautori dell’abolizione della moneta unica, quell’euro che da 

anni si oppone al nazionalismo monetario e la cui introduzione nell’UEM ha costituito un 

evento di portata storica, con effetti notevoli sulle economie europee e sul sistema 

monetario internazionale. Inoltre, la moneta unica consente all’Europa di trattare su piede 

di parità con i suoi concorrenti, e un mercato comune non può consolidarsi se non si 

trasforma in un sistema economico unitario. 

 

Per affrontare e risolvere i molteplici problemi occorrono una grande consapevolezza ed 

una non meno grande collaborazione di tutti, oltre a una comunicazione funzionale e al 

conseguimento di risultati materiali percepibili da tutti. Ai fini della concretezza, 

dell’efficacia e dell’efficienza, però, oltre ad aspetti come la qualità del sistema di governo, 

risulta certamente fondamentale che la cultura europea raggiunga una significativa 

diffusione. Perché quello che realmente manca non è tanto l’Europa, ma gli Europei. Al di 

là di tutti i problemi finora illustrati, che pur mantengono una loro importanza e 

complessità, ci sono quelli di natura culturale che per gravità sono del tutto comparabili. 

 

Per ovviare a tali problemi, si dovrebbe in primis identificare ed esplicitare un comun 

denominatore coerente con la nostra identità storica. L’Europa è portatrice di straordinarie 

tradizioni e caratteristiche comuni, l’Unione è e deve rimanere il modo fondamentale per 

garantirne  la  continuità,  benché  in  tal  senso  risulti  condizione  necessaria  ma  non 

sufficiente: non sarebbe corretto, infatti, affermare che il complesso costrutto socio- 

antropologico di identità europea possa dirsi incluso negli attuali confini geografici dell’UE. 

Nel vortice impetuoso di quella globalizzazione che da anni oramai coinvolge -e sconvolge- 

il sistema-mondo, l’idea di un’Europa unita che si fa garante della difesa della sua memoria
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e dei suoi costumi è irrinunciabile, purché si miri a un’unione diversa dall’omologazione. In 

questo l’UE è un progetto politico-culturale grandioso: propugna unità nella pluralità. È 

sempre più tangibile il rischio che, disorientati dalla molteplicità di culture differenti dalla 

propria, di cui spesso poco o nulla si sa e si comprende, ci si rifugi in municipalismi e 

particolarismi;   processo,   questo,   accelerato   dal   ruolo   giocato   dai   media,   che   ci 

bombardano  con informazioni provenienti da tutto il mondo senza però davvero lasciarci 

il tempo per capire. Scrive Frank Schätzing nell’introduzione del suo libro Silenzio Assoluto: 

 

Il normale spettatore dei notiziari serali si trovava e si trova davanti tutto ciò e, 

nel Paese delle meraviglie dell'infotainment globale, ha nostalgia della sua valle 

isolata, di trasparenza e di problemi che può capire. Incapace di mettere nella 

giusta relazione i ritagli di verità provenienti da tutto il mondo, cerca un piccolo 

e semplice dettaglio, per essere finalmente di nuovo partecipe. 

 
Frank Schätzing, Silenzio assoluto (introduzione), TEA 2008 

 

 

Di fatto i localismi avrebbero poco di funesto, se non fosse che portano in sé il germe 

dell’intolleranza e del fanatismo, malanni morali che conducono non solo a una 

quantomeno pericolosa chiusura verso l’esterno, ma anche e con maggiore perniciosità a 

un rigetto dell’“altro” in toto e a prescindere.  Per questo serve costruire quella che per 

molti  aspetti  è  ancora  un’idea: l’Europa unita.  Il  problema è  su  quali  basi.  Possiamo 

diventare civicamente ciò che culturalmente e storicamente siamo già da secoli? Sì, se 

nell’identità europea troviamo la forza adeguata a superare il concetto di “stato-nazione”, 

per creare non già un’intesa fra governi, ma una coesistenza serena fra persone e popoli. 

Ma abbiamo noi Europei chiara la nostra concezione identitaria? Abbiamo un comune 

senso di appartenenza? Domande la cui risposta apre nuovi interrogativi: come si può 

costruire l’Europa senza aver definito cosa sia in termini di identità e valori? Ci abbiamo 

provato. 

 

Ricercare il significato di identità europea ci ha portati indietro nel tempo, a quell’oramai 

lontano 1914  che può fare da spartiacque fra quello che era il mondo prima della Grande 

Guerra e quello che il mondo è stato da dopo la Grande Guerra. Prima del ’14 troviamo 

esperienze culturali ben diverse da quelle che da dopo il ’14 vanno costruendosi. È l’Europa 

degli Imperi: grandi realtà territoriali, tradizioni secolari, convivenza di genti differenti. Non 

tutto rose e fiori - l’epiteto prigione dei popoli riferito all'impero austro-ungarico poco 

davvero ha di felice. Ma asserire che il crollo degli Imperi, e quindi il loro sostanziale
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fallimento, sia da addebitarsi per intero ai nazionalismi crescenti, che si vedevano negato il 

loro principio di autodeterminazione, è forse eccessivo. Un soldato asburgico di nazionalità 

italiana che sarebbe stato catturato dai russi nel 1916, Arrigo Arneri, rincalzo dell’Imperial 

Regio 97° reggimento con sede a Trieste, osservava: 

 

“In genere con gli sloveni andavamo d’accordo e non avevamo mai questioni di 

nazionalità, forse perché il nostro comune padrone era tedesco”. 

 
da  Alessandro Marzo Magno, Gli italiani dell’imperatore, Focus Storia 97 

 

 

Quel comune padrone, Francesco Giuseppe quando Arneri scriveva, benché con le sue 

scelte politiche -a suo stesso dire anomale nel mondo moderno- avesse fomentato 

movimenti nazionalistici, era anche stato per anni la condizione di possibilità della 

convivenza fra popoli. La tesi secondo la quale probabilmente proprio l’essere anomala nel 

mondo moderno possa essere considerata la causa del disgregarsi dell’unità imperiale  più 

dei crescenti nazionalismi sembra essere confermata dalla Storia: 

 

Significativamente, gli Stati emersi dal crollo asburgico avrebbero avuto in 

comune gravi squilibri politici, derive autoritarie, conflitti etnici. E questo 

dimostra come, al loro interno, la coesione nazionale restasse debole e come i 

nuovi governanti fossero poco radicati tra le rispettive popolazioni e avessero 

conquistato il potere - più che per la forza dei movimenti nazionali - grazie alla 

realpolitik degli Alleati, i quali, com' è noto, avevano legittimato le nazionalità 

dei domini asburgici in chiave antitedesca. 

 
Paolo Macry, Corriere della Sera del 10 aprile 2010 

 

 

Insomma, quello che qui è veramente rilevante, più che indagare quanto di reale e quanto 

di costruito ci sia nell’idea di Austria felix o discettare sulle cause del suo sgretolarsi, è 

scorgere in essa una modalità di convivenza che rigetta un uso esclusivo del principio di 

nazionalità.  Se l’Europa ha un’identità, perché non la possiamo trovare nella coesistenza, 

giuridicamente più o meno definita, di più etnie? È un po’ quello che, nel suo ultimo libro, 

che racconta proprio degli “italiani dell’imperatore” nel ’14, Paolo Rumiz sembra volerci 

dire con questo interrogativo: 

 

Perché proprio qui e ora, in viaggio verso l’alba, inseguito dalla notte di 

novembre, alla vigilia dei giorni dei Morti, ritrovo la pienezza del mito di Europa, 

la terra del tramonto dove i popoli si ammassano e non esiste alternativa fra il
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massacro e la coabitazione? 
 

 

Paolo Rumiz, Come cavalli che dormono in piedi, Feltrinelli , Milano 2014 
 

 

C’è forse una punta di amarezza nell’affermare che il mito di Europa sia un aut-aut fra il 

massacro e la coabitazione; ma si tratta comunque di un assunto che trova le sue 

giustificazioni nella Storia. Inoltre la convivenza di popoli con culture differenti può -e 

probabilmente deve- essere vista come una ricchezza e non come un limite, se la si unisce 

a meccanismi di rappresentanza democratica che non esprimano il volere della 

maggioranza, ma tutelino le minoranze. Quindi, anche se apparentemente in  maniera 

contraddittoria, si può affermare che l’identità europea si trovi nell’alterità, ed è dunque 

una identità non in senso unico e definito: evolve nel tempo e al variare delle condizioni, 

con una certa processualità dialettica che considera come più reale il mutamento  rispetto 

alla permanenza. Un’identità declinata in molteplici differenze, che in esse trova la sua 

condizione di possibilità, anzi forse proprio nel punto di attrito fra esse, se assumiamo che 

è nel conflitto fra una tesi e la sua antitesi che possiamo trovare l’innegabile sedimento del 

reale. 

 

Ricercare invece i valori nei quali l’Europa tutta -e non solo alcuni dei suoi molteplici 

componenti- si possa rispecchiare è stato compito più arduo. Soprattutto ci siamo chiesti 

se è davvero sui valori che è opportuno costruire un’Europa forte. Innegabilmente essi 

hanno una loro rilevanza, ma rischiano di essere pericolanti in quanto non c’è una solida 

matrice a sostenerli: un valore si dà,  si sceglie, e sappiamo bene quanto una scelta spesso 

sia  transitoria  o  condizionata, e  chiaramente escludente un  qualcosa. E  di  certo  non 

vogliamo un’unione transitoria o condizionata. O del tutto escludente l’“altro”. Alla luce di 

ciò ci chiediamo: davvero vogliamo erigere un valore a sostegno della nostra Europa? 

Trincerarsi dietro un valore non è forse quello che ha portato alla scrittura di pagine nere 

nella Storia, non solo recente? Così sempre Schätzing nel già citato Silenzio assoluto: 

 

Trovo sospetta questa ideologia dei  valori. I  valori sono un  inventario della 

cultura che li postula. […] Sono sicuro che persino Milošević è convinto di 

difendere dei valori. Ne era convinto anche Hitler e lo stesso vale per Saddam 

Hussein. L’Hezbollah pensa di difendere dei valori, l’IRA, l’ETA, la RAF la 

pensavano allo stesso modo. Difendere valori è un’assurdità. Chi pensa di farlo 

non agisce ai fini di valori realmente esistenti, ma cerca di affermare la propria
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personale concezione di valore. E questo non è necessariamente nell’interesse 

delle persone. 

 
Frank Schätzing, Silenzio assoluto, TEA 2008 

 

 

Una guerra dei valori l’abbiamo avuta nei Balcani a fine ‘900. Sono intervenute le Nazioni 

Unite con azioni di soccorso compiute più in funzione dei rapporti di potere nel mondo che 

in funzione dell’interesse delle persone. La NATO poté legittimamente ricorrere alle armi in 

virtù dei valori, e ciò non ebbe tanto a che fare con i tragici eventi di uno Stato balcanico, 

quanto piuttosto con il tornaconto di chi cercò di imporre i propri valori al mondo. Il 

conflitto è sfuggito al  controllo, degenerando in una sostanziale prova di forza. Tutto 

questo nel  cuore dell’Europa, vent’anni fa.  Se  nell’analizzare il  fenomeno dall’esterno 

fossero prevalse la coscienza civile, il senso di un'identità cosmopolita, il sentimento di 

connessione geoculturale, oggi oltre ad avere, come UE, una testa funzionante - 

geograficamente dislocata fra Strasburgo, Bruxelles e Lussemburgo e rappresentata da 

Parlamento, Corte e Commissione- forse avremmo capito d’avere anche un cuore. 

 

Così scrive la giornalista e cooperante per la pace Maja Husejić: 
 

 

Sebbene sappiamo dove si trovi la testa dell’Europa, non sappiamo dove dimori 

il suo cuore. E se questo cuore non fosse proprio lei: la Bosnia Erzegovina?[…] La 

Bosnia Erzegovina, nel cuore dei Balcani e del vecchio Stato federale, persino 

geograficamente somigliante a un cuore – cosa assai curiosa – sente la presenza 

di questa famiglia [l’Unione Europea, N.d.R.] stringersi attorno, ma è più una 

morsa che un abbraccio, una cortina che non integra ma distanzia e disgrega la 

regione dei Balcani. 

 
http://www.ipsia-acli.it/ipsia/it/notizie-ed-approfondimenti/item/1020-balcani-una-lacerazione-nel-cuore- 

delleuropa-focus-della-rivista-appunti 

 

Se riconoscessimo nella Bosnia il nostro cuore e facessimo qualche sforzo per dimostrarlo, 

la morsa diverrebbe abbraccio, e quindi possibilità di integrazione. Possibilità che l’Europa 

non deve negarsi, anzi di cui fortemente necessita, visti i  flussi migratori che interessano il 

continente, che  determinano una  convivenza tra  culture  differenti  che  sempre  più  si 

presenta come difficile. Il cammino verso una convivenza pacifica fra etnie diverse, che da 

decenni si  cerca di  intraprendere in  Bosnia, è  oramai necessario su  tutto  il  territorio 

europeo.
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Scrive Eugenia Montagnini: 
 

 

[La Bosnia Erzegovina è] Un paese che, seppur piccolo, risulta essere di non facile 

comprensione nelle sue dinamiche sociali, culturali e politiche, ieri come oggi. Un 

paese cruciale nella storia d’Europa, che racconta la complessità di una 

convivenza multietnica che difficilmente si esprime come convivialità, oggi come 

ancor  prima  dell’ultima  guerra.  È,  in  questo,  un  rompicapo, un  luogo  dove 

qualsiasi retorica e lettura lineare si infrange, dove pare difficile trovare segnali 

di una redenzione futura, di un processo che prenda le distanze da quella guerra 

che, «ogni cinquant’anni e da sempre» ‒ dicono i suoi abitanti, pare investire 

ciclicamente i Balcani. 

 
Ibidem 

 

 

Occorre quindi, prosegue la Montagnini, definire 
 

 

Un  dialogo fra  l’Europa e  quel  paese,  fra  noi  e  loro,  scavalcando confini  e 

ponendo questioni  cruciali  per  la  sopravvivenza non  solo  di  quel  paese  ma 

dell’intera Unione Europea, di cui la Bosnia Erzegovina è, metaforicamente, il 

cuore. 

 
Ibidem 

 

 

Il dialogo è da avviare, visti i rapporti attuali fra quella che è definita frettolosamente 

(seppur in maniera geograficamente corretta) “Europa dell’Est” -ponendo spesso l’accento 

sul complemento di specificazione e di rado su quello di denominazione- e il resto del 

continente. Un esempio che chiarisca meglio le idee su come i rapporti tra l’Unione e 

quelle zone d’Europa siano labili ci è fornito dalle vicende dell’ ultimo decennio del 

ventesimo secolo. Nelle prime elezioni democratiche dei primi anni Novanta, negli stati 

balcanici trionfarono i partiti nazionalisti. Le varie Repubbliche proclamarono la propria 

indipendenza: in modo quasi pacifico in Slovenia e Macedonia, in modo violento e 

traumatico in  Croazia e  in  Bosnia. Qui  alle dichiarazioni di  indipendenza seguirono le 

guerre, dal 1991 al 1995, che fecero dell’Europa il teatro delle peggiori atrocità dalla 

Seconda Guerra Mondiale. In particolare, il ruolo della Comunità Europea nel conflitto è 

stato ambiguo e non coordinato: per mancanza di una visione di politica estera comune o 

per reale disinteresse verso gli avvenimenti. 
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Oggi comunque sul sito ufficiale dell’ UE si legge: 
 

 

L’integrazione dei paesi dei Balcani occidentali è divenuta una priorità per 

l’Unione. 

 

Qui sembrerebbe esserci quindi il punto di svolta, il cambio di direzione che questi paesi 

stanno aspettando.  Ma questo non  convince; infatti, continuando a leggere poche righe, 

troviamo: 

 

L’ integrazione dei singoli paesi avverrà grazie ai loro sforzi [..] L’ Unione richiede 

sforzi in campo giuridico e circa gli affari interni; tali sforzi saranno necessari da 

parte di ogni singolo stato per avvicinarsi all’ Unione. 

 

Da queste parole si evince come l’Europa non ritenga confacente l’idea del “trovarsi a 

metà strada”, compiendo dei passi verso l’integrazione dei Balcani, ma piuttosto preferisca 

stare ferma aspettando di essere raggiunta. È opportuno forse mettere in discussione il 

concetto di priorità, perché esso, se inteso come il fatto di venir prima in un'ideale scala 

d'importanza, presupporrebbe una certo perseguimento, e non una sostanziale staticità. 

 

Il caso della Bosnia invece è un po’ diverso. A mettersi di mezzo tra Sarajevo e Bruxelles c’è 

Mosca. La posizione russa sulla Bosnia Erzegovina, una novità per la diplomazia di Mosca, 

sembra segnalare come la Federazione di Vladimir Putin, impegnata in un conflitto ormai 

sempre meno dissimulato in Ucraina orientale, stia utilizzando tutte le frecce al proprio 

arco per distogliere l’attenzione europea ed americana dalla questione, cercando di 

intorbidire le acque nei Balcani. Sfruttando i propri contatti e leve diplomatiche residue 

nella regione, Mosca ha cercato di comprare la lealtà della leadership dell’entità bosniaca 

della Republika Srpska: lo ha fatto tramite aiuti e prestiti a tasso agevolato, la promessa 

dell’allacciamento al gasdotto South Stream, una strana missione di “figuranti cosacchi” 

come  osservatori  alla  vigilia  delle  elezioni  bosniache  e  il  tentativo  di  ravvivare  la 

tradizionale amicizia serbo-russa tramite la partecipazione a parate militari a Belgrado. 

Tuttavia non avendo ottenuto dalla Serbia le rassicurazioni che cercava, la Russia è poi 

passata alla diplomazia coercitiva tagliando i rifornimenti di gas al paese. 

 

In effetti, i leader serbi e serbo-bosniaci restano interessati a vedere in Mosca, quando 

possibile, un appoggio esterno, anche per galvanizzare una parte della volontà 

“antagonista” nei confronti degli Usa e della Ue, da parte delle proprie opinioni pubbliche,
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ma, al contempo, sanno bene che Mosca non può garantir loro nulla a lungo termine, e che 

l’interesse nazionale si tutela meglio sviluppando relazioni più solide con UE e NATO. 

 

Possiamo dunque affermare che, se non avverranno eccezionali colpi di scena, i  rapporti 

Europa-Balcani rimarranno flebili e di scarso interesse; un’ occasione sprecata di costruire 

un solido ponte con la cultura di paesi che sono stati sempre al centro di vicende geo- 

politiche di  grande rilevanza e  che  hanno  qualcosa, a  tutti  i  livelli, da  regalarci e  da 

insegnarci. Perché il dialogo da instaurarsi cui s’accennava poc’anzi deve essere non tanto 

vòlto a chiedersi con una certa pretesa di superiorità cosa possa fare l’Europa per Sarajevo, 

quanto cosa possa fare Sarajevo per l’Europa, come propone il poeta Abdulah Sidran. 

 

A questo proposito, si può citare  un’intervista rilasciata nel 2011 dal giornalista e scrittore 

Franco di Mare, nella quale parla del suo libro Non chiedere perché dove racconta, sotto 

forma di romanzo, la sua esperienza come inviato in Bosnia: 

 

-Noi raccontavamo al mondo quell’assedio. 

-Un racconto fatto di cecchini e di mortai. 

-Non solo. Nel racconto c’era anche il sogno spezzato di Sarajevo. 

-Quale sogno spezzato? 

-Cinquecento anni di convivenza tra religioni ed etnie. […] Prima dell’inizio della 

guerra Sarajevo era un esempio di democrazia e di convivenza tra i popoli. Oggi 

ci riempiamo la bocca con la ricerca del fantomatico “islam moderato”… Be’, ce 

lo avevamo a pochi chilometri da casa. Io nel 1992 mandai in onda le immagini 

di una messa a cui partecipavano cattolici, ebrei e musulmani. 

 
http://www.vittoriozincone.it/2011/09/24/franco-di-mare-sette-agosto-2011/ 

 

 

§2. Il sogno della convivenza: la lezione bosniaca ci 

dice che l'Islam europeo non è un'utopia 

 

Franco di Mare ci racconta che la convivenza pacifica tra diversi popoli non è un’impresa 

impossibile, richiede impegno e messa in discussione, ma la storia ci dimostra che è una 

dinamica sicuramente realizzabile. Oggi questo tema sembrerebbe essere più che mai 

all'ordine del  giorno, dopo  le  azioni  terroristiche di  Parigi  e  con  il  radicalizzarsi della 

presenza dello IS, l'autoproclamato Stato Islamico, nei territori tra Iraq e Siria. Bisogna però
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osservare che, tra alti e bassi, un'attenzione specifica verso i rapporti con l'Islam è parte 

del discorso pubblico indubbiamente a partire dall'11 settembre del 2001. 

 

Generalmente quando si propone la strada della ragionevolezza e del dialogo, si rischia di 

essere tacciati di “utopismo”. Eppure un esempio tangibile di convivenza, a un passo da 

casa nostra, è stato storicamente proprio quello della Bosnia, terra dove vissero, in modo 

pacifico, per secoli musulmani, cristiani cattolici, cristiani ortodossi, ebrei askhenaziti e 

sefarditi. 

 

Tanto la ricerca storica quanto la letteratura si sono a lungo cimentati nel tentativo di 

illustrare la ricchezza e la complessità di quelle relazioni tra culture religiose e bagagli di 

civiltà differenti ma complementari. Tra i bestseller degli ultimi dieci anni che si sono 

interessati a ciò, un posto di rilievo lo occupa indubbiamente I custodi del libro, il romanzo 

di Geraldine Brooks, che racconta l'incredibile storia dell'Hagadah di Sarajevo. Si tratta di 

un preziosissimo, e unico al mondo, documento dell'ebraismo sefardita, giunto in Bosnia 

dalla Spagna circa cinquecento anni fa, quando, sotto il dominio ottomano, i territori 

balcanici erano luogo di tolleranza notevole, se confrontati con l'Europa occidentale, dove 

nella penisola iberica si dava la caccia ai conversos e nei territori germanici e, in seguito, in 

Francia si scatenavano le guerre di religione tra protestanti e cattolici. 

 

L'Hagadah, la cui origine racconterebbe un'altra storia di dialogo interculturale, quella 

dell'Andalusia moresca, viene  nel  Novecento due  volte  salvata grazie  all'intervento di 

“custodi” musulmani: in una prima occasione, durante la seconda guerra mondiale, al 

tempo dell'occupazione nazista della città, quando viene nascosta nei villaggi musulmani 

sulle montagne che circondano la città; in una seconda circostanza, negli anni Novanta, in 

occasione  del  bombardamento incendiario  da  parte  dell'artiglieria  serba  della  storica 

biblioteca della città, è il bibliotecario musulmano a metterla in salvo, sfidando in prima 

persona le granate nemiche. 

 

Il romanzo di Geraldine Brooks, articolato attraverso un continuo dialogo tra il passato e il 

presente, riporta l'attenzione dei lettori di tutto il mondo sulla terra  di un grande scrittore 

quale è stato Ivo Andrić, le cui opere sono state troppo spesso a posteriori rilette come 

fantomatiche profezie dell'odio etnico che si sarebbe scatenato nelle guerre dell'ex- 

Jugoslavia. In una sorta di strumentalizzazione ex post, si è talora voluto applicare ad 

Andrić e alla sua produzione un filtro corrosivo, che ha sviluppato l'incapacità di leggere, 

invece, la sua sottile critica del nazionalismo e dell'identitarismo. 
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Sul  piano  della  saggistica,  a  sviluppare  un'analisi  altrettanto  foriera  di  spunti  sulle 

possibilità della convivenza multiculturale, è la ricerca di Emily Greble Sarajevo, la 

cosmopolita: musulmani, ebrei e cristiani nell'Europa di Hitler. La ricerca si concentra sui 

legami di solidarietà e mutuo aiuto che si sviluppano tra le comunità che animano la città 

di Sarajevo durante la tragedia dell'occupazione nazista, ma anche su come, la politica di 

“croaticizzazione” del regime collaborazionista di Ante Pavelić incrinò il cosmopolitismo 

che aveva connotato per secoli la vita dei sarajevesi. La storica americana, riscostruendo i 

complessi e sottili equilibri tra le varie componenti del milieu cittadino, analizza scelte 

quotidiane e le misure concrete dei leader locali, interrogandosi su cosa sia sopravvissuto 

in quel drammatico frangente del multiculturalismo incarnato da Sarajevo. 

 

Saggistica e letteratura provano così a squarciare il velo su una gigantesca opera di 

rimozione dalla memoria e dall'immaginario collettivo: la presenza organica di comunità di 

tradizione islamica nello spazio geografico che si è soliti considerare come europeo. La 

coscienza comune degli europei sembra voler nascondere a se stessa l'anomalia balcanica: 

si  può convivere serenamente nella diversità culturale. Lo  dimostrano musulmani che 

abitano terre d'Europa dalla fine del XIV secolo. 

 

Analizzando, in una prospettiva d'indagine di lunga durata, la storia delle relazioni tra 

cristianità e Islam, un grande storico come Franco Cardini isola sei fasi. La prima fase, 

dall'espansione islamica, arriva fino all’XI secolo: durante questo periodo i musulmani e 

bizantini erano indubbiamente più colti e, per usare un termine equivocabile, più “civili” 

degli abitanti della christianitas occidentale. Tra XIII e XVI secolo crociate e contro crociate 

non minarono la solidità di scambi economici, diplomatici e culturali che persistettero sino 

all'inizio dell'età moderna. La terza fase comincia dalla seconda metà del Cinquecento - 

grosso modo all'indomani della morte di Solimano il Magnifico, nel 1566 – quando 

l'Occidente,  nonostante  la   dura   crisi   economico-finanziaria  che   stava   affrontando, 

cominciò a distanziarsi decisamente da qualunque altra cultura. Le invenzioni, le scoperte 

geografiche e  soprattutto  la  navigazione oceanica  costituirono l’eccezione occidentale 

nella storia del mondo. Cardini situa in quel momento, curiosamente proprio quando inizia 

la  storia sarajevese dell'Hagadah, l'inizio di  una  certa  difficoltà da  parte  delle  culture 

islamiche nel dialogare e competere l’Occidente. 

 

La quinta fase si apre con il Settecento, secolo fino al quale il mondo islamico rimase 

sostanzialmente non toccato dagli interessi e dagli appetiti colonialistici degli occidentali, 

ma verso fine secolo le cose cambiarono. Nel 1798 il generale Bonaparte sbarcò in Egitto e
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cercò di sollevare i musulmani di quel paese contro il loro sovrano turco nel nome del 

trinomio rivoluzionario Liberté, Egalité, Fraternité, che il generale corso seppe presentare – 

argutamente - come l'essenza dello stesso Islam. E i musulmani, inizialmente, ci credettero. 

A partire da allora francesi e inglesi si apprestarono a conquistare Africa settentrionale e 

Vicino  Oriente  asiatico,  spartendosi  l'immensa  regione  tra  Caucaso  e  Golfo  di  Aden. 

Mentre gli europei suscitavano e appoggiavano in funzione antiturca i nazionalismi serbo, 

greco e  armeno, s'immettevano cultura e  modo di  vivere occidentali fra  le  borghesie 

sirolibanesi ed egiziane esportando fra loro anche un'idea nuova per il mondo musulmano, 

quella di patria, e inducendole a credere che grazie all'appoggio dell'Occidente il mondo 

arabo sarebbe pervenuto alla nahda ("rinnovamento", "rinascita"), liberandosi 

progressivamente dallo sclerotico e oppressivo giogo turco e godendo dei frutti del 

progresso europeo. E  i  musulmani in  genere,  ma  soprattutto  gli  arabo-musulmani, ci 

caddero in pieno. Inglesi e francesi dopo la Grade Guerra frazionarono il mondo arabo in 

piccoli stati cui imposero una veste vagamente occidentalizzante, affidarono l'Arabia intera 

alla tribù fondamentalista dei wahabiti guidati dalla dinastia dei Saud (i "sauditi") e 

favorirono l'insediamento dei coloni sionisti in Palestina, curando intanto di far in modo di 

gestire direttamente o indirettamente la nuova fondamentale ricchezza dell'Oriente della 

quale l'Occidente era ghiotto: il petrolio. A partire dal 1918, quando con la caduta 

dell'Impero  ottomano,  le  realtà  musulmane  del  Mediterraneo  e  del  vicino  Oriente 

andarono incontro a delusioni e frustrazioni continue si situa la linea di frattura più netta 

tra Europa e mondo islamico. Giocando su questa linea di frattura ed enfatizzandola c'è chi 

oggi prova a capitalizzare consenso politico (come il Front National in Francia), parlando 

“alla pancia” della popolazione. 

 

Cardini definisce questa una “sesta fase” della storia dei rapporti fra Islam ed Europa: 
 

 

Dopo l'ondata della conquista dei secoli VII-X e quella della intermittente guerra 

turco-ottomana  contro  l'Europa, ecco  quella  che  qualcuno  chiama  la  "terza 

ondata" dell' immaginario assalto musulmano all'Europa. Quello degli 

extracomunitari e dei clandestini. Quello ancora privo di armi nel senso vero del 

termine, ma tuttavia "armato" di aggressività culturale e di vitalità demografica 

e  sostenuto dalla propaganda fondamentalista che  mina con  l'immigrazione 

dall'interno quel "Satana occidentale" che vuol colpire con il terrorismo 

all'esterno. E' un'interpretazione folle: che tuttavia è condivisa tanto da alcuni 

estremisti islamici ("islamisti", appunto, come si dovrebbero più propriamente



17
17 

 

chiamare: e nelle ragioni dei quali la religione ha ben poco posto) quanto da 

alcuni fanatici occidentalisti che hanno bisogno d'identificare nell'Islam il nuovo 

"nemico metafisico". 

 
Franco Cardini, Europa, “Occidente”, Islam: profilo storico e prospettive, in 

http://www.arab.it/islam/profilostorico_cardini_bis.htm 

 

Ed è proprio questo il problema: il bisogno di trovare un nemico, qualcuno da attaccare e 

criticare. Ora che il ricordo del caso di Charlie Hebdo è ancora nitido nell'opinione pubblica 

questo “frame interpretativo” si sviluppa con frequenza. Le esecuzioni da parte dei membri 

dell’Isis colpiscono l'opinione pubblica occidentale e alimentano sentimenti di rabbia nei 

confronti del mondo islamico nel suo complesso: come spesso accade la rabbia offusca la 

vista. Così il gioco è presto fatto: nell’Isis, non identifichiamo solo un gruppo di estremisti 

musulmani, ma l’intera cultura e civiltà musulmana. È di fatto ridotto lo spazio mediatico 

concesso alle parole delle migliaia di musulmani che sono scesi in piazza criticando l’Isis e 

le loro azioni. Questi musulmani stanno urlando al mondo intero che i crimini che le milizie 

armate di al-Baghdadi commettono contro liberi cittadini irakeni e siriani, di diverse etnie e 

religioni, non hanno assolutamente niente a che fare con la loro fede islamica. A fronte del 

fatto che i mass media enfatizzino i procalmi dell’Isis di portare avanti una crociata 

musulmana contro l’Occidente, questo è ciò che ha affermato Saiffedine Maaroufi, imam 

di Lecce: 

 

Scontro di civiltà: è quello che l’ISIS vorrebbe! Ma in realtà le civiltà orientali 

(islamiche) e quelle occidentali (cristiane) hanno vissuto insieme da secoli. E 

sebbene abbiano avuto periodi di tensione l’epoca moderna ha mostrato come 

queste due civiltà possano sorpassare le differenze per raggiunge un bene 

comune, di convivenza pacifica. Se ci mettiamo a creare, seppur virtualmente, 

uno "scontro di civiltà", questo giova solo ai programmi dell'ISIS che vuole un 

clima caotico, che gli permetterà di infiltrarsi. 

 
http://espresso.repubblica.it/internazionale/2014/10/13/news/isis-parla-l-imam-di-lecce-ma-quale-scontro-di-civilta-cristiani-e- 

musulmani-convivono-da-sempre-1.183803 

 

Tutto ciò ci riporta, ancora una volta, alla Bosnia. Al termine delle guerre jugoslave degli 

anni  Novanta  fece  piuttosto  scalpore  venire  a  conoscenza  della  partecipazione,  in 

particolar modo nel conflitto bosniaco, di volontari provenienti da paesi musulmani di altre 

parti del mondo o del consolidarsi di legami con paesi islamici, rapporti in precedenza 

piuttosto sopiti (quando non del tutto assenti in piena epoca titoista). Come rivela tuttavia
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un'inchiesta curata da Xavier Bougarel e Nathalie Claye del CNRS di Parigi (Le Nouvelle 

Islam balkanique. Les musulmans, acteurs du post-communisme: 1990-2000),   tra i 

musulmani di Bosnia questi legami internazionali hanno ricevuto un'accoglienza 

contraddittoria. Se la fornitura di aiuti umanitari così come quella di armi durante la guerra 

è risultata essenziale alla sopravvivenza, non sono mancate incomprensioni reciproche, 

aperto conflitto e risentimento. Si è lamentata in particolare la trasposizione nel paese di 

rivalità politiche altrui e l'imposizione di interpretazioni dell'Islam estranee alla tradizione 

locale dell'area balcanica. Le pratiche religiose esteriori come il velo, la barba e l'assidua 

frequentazione delle moschee, rivela una delle indagini sociologiche di cui si compone 

l'inchiesta, sono state in linea generale abbandonate alla fine del conflitto. Pur lacerato, 

indurito e chiusosi in spinte identitariste, l'Islam balcanico rivela ancora molteplici 

sfaccettature e propensioni alla contaminazione con le altre culture, come già raccontava il 

romanzo di Meša Selimović Il derviscio e la morte. Conoscere meglio questa diversità 

sarebbe proprio ciò di cui oggi avremmo bisogno: diffondere la consapevolezza che esiste 

un Islam europeo, o meglio, ne esistono diversi ed i Balcani ci offrono l'occasione per 

iniziare a conoscere questa civiltà. Quale forma prenderà l'Islam europeo dei Balcani nei 

prossimi anni, concludono i curatori, dipenderà dalla capacità dei musulmani della regione 

di trovare una collocazione nella nuova Europa, sperando che questa lo consenta. 

 

La Bosnia potrebbe insegnarci proprio questo, che la convivenza tra popoli ci può essere, 

coloro che dicono che è impossibile è solo perché non conoscono la storia. 
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CAPITOLO 2.  L’Europa ricerca se stessa 
 
 

§1. Media e guerra. Cosa insegna il caso bosniaco? 
 
 

Negli anni compresi tra il 1992 e il 1995, l'attenzione di tutto il mondo era rivolta verso la 

sanguinosa guerra in Bosnia. Naturalmente tutti i principali mezzi di informazione parlarono 

dell'accaduto, ma non tutti si dedicarono allo stesso modo alle vicende, con profondità 

analitica e attenzione reale alle cause della guerra. 

In quegli anni i media erano di proprietà "collettiva" ed avevano una gestione "autonoma", il 

che consentiva allo stato di controllarli con molta facilita essendo questi pubblici. I primi 

media privati comparvero nei primi anni '90, ma le loro trasmissioni (per quanto riguarda 

televisione e radio) vennero sospese nel corso della guerra al contrario di quelle dei canali 

ufficiali, non più di proprietà collettiva ma gestiti dai singoli gruppi nazionalisti che stavano 

iniziando a scontrarsi politicamente. Questi canali televisivi pubblici si erano evoluti 

localmente da quelli creati in ogni Repubblica dal regime di Tito allo scopo di avere maggior 

controllo sull'informazione quotidiana, sviluppando sempre più caratteristiche prettamente 

nazionaliste, e vennero usati non poco per influenzare l'opinione che ciascun gruppo etnico 

aveva degli altri. 

La vita è nera come la terra che copre mio figlio (Rumiz, Maschere per un massacro). Questa 

è la frase di una madre dimenticata in un campo di profughi e proprio così si può vedere la 

guerra in Bosnia. Come un buco nero, dove nulla era chiaro, dove qualsiasi verità era 

soffocata dalla televisione e chiunque era solo una marionetta nelle mani di qualcuno più 

forte di lui. Come è stato detto in precedenza anche in questo conflitto i media ebbero un 

ruolo fondamentale nell’andamento della guerra talmente importante che si può dire che 

proprio la stessa guerra fu costruita per essere un evento televisivo. Ci furono diversi casi 

portati a galla attraverso il lavoro di giornalisti e fotoreporter. Essi portarono alla luce decine 

di casi di bosniache stuprate, di bambini uccisi o mutilati, tutto questo faceva scandalo e 

facendo scandalo portava soldi nelle tasche dei giornalisti. Ormai parlare di donne stuprate, 

di diritti violati, di bambini morti era diventata una moda, una macchina da soldi. Tutti i 

giornali del mondo ad un certo punto iniziarono a pubblicare le immagini di una bambina 

sdraiata a terra, con la testa rovesciata all’indietro dopo l’esplosione di una granata. La 

bambina in quella foto si chiamava Irma, e in quella foto era ancora viva. L’Europa pianse 

davanti a quella foto e cercò di portarla in salvo, attraverso un’operazione chiamata 
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Operazione Irma, la bambina, la sua famiglia e altri bambini del posto furono trasferiti in 

Inghilterra. Lei fu curata in un ospedale per due anni, fino al giorno della sua morte, giorno 

in cui raggiunse sua madre, che non era sopravvissuta all’esplosione della granata. Simile a 

questo ci fu il caso di Zlata Filipović, una ragazzina di 11 anni che a causa di quella guerra  si 

vide spezzare l’adolescenza. Zlata durante gli anni della guerra scrisse un diario in cui 

racconta le cose tremende che accadono nella sua citta' e di quanto la guerra l'aveva 

allontanata da parenti e amici. Zlata con grande tristezza e dispiacere aveva dovuto abituarsi 

al coprifuoco, rifugiarsi in fretta in seminterrati bui e freddi, alla mancanza di cibo, luce 

elettrica, acqua e gas, alla perdita di amici e parenti: molti erano andati via da Sarajevo 

(citta'  di  Zlata) ma  altri  erano morti. Zlata  pero' continuava a  lottare  e  non rinunciava 

alla speranza che presto la pace potesse tornare nella ex Jugoslavia. E’ proprio di questa 

speranza che i primi lettori di questo diario si innamorano. Videro in lei un simbolo di quella 

guerra e così le diedero una via d’uscita, la portano in Francia e fanno pubblicare centinaia di 

copie del suo libro così da cercare di sensibilizzare la gente. 

Così facendo i media indirizzavano l’attenzione delle popolazioni non sulla realtà 

complessiva della guerra, sulle ragioni geopolitiche che l’avevano prodotta e sull’intrico di 

responsabilità dei paesi europei, ma solo su delle specifiche situazioni in grado di produrre 

“shock emotivi”. Continuavano a uscire notizie di massacri e tragedie e l’Europa piangeva. 

Piangeva però, non rendendosi conto che stava facendo proprio quello che gli artefici della 

guerra volevano che facesse. 

Così, essi ci hanno benevolmente consentito di puntare tutti i nostri riflettori sul 

microcosmo di Sarajevo, di farne un comodo palcoscenico umanitario per la vanità 

dei nostri politici, e soprattutto di sfogare su di esso la nostra fame di immagini. In 

 questo  modo,  essi  hanno avuto  mano libra  sulla  grande  zona d’ombra del 

retroscena, cioè sul resto della Bosnia. 

Paolo Rumiz, Maschere per un massacro,  Universale Economica Feltrinelli, Milano 2011 

I media venivano utilizzati come mezzo di guerra. Massacri interi, come quello di Srebrenica, 

venivano fatti solo per portare la totale attenzione mondiale su quella tragedia per poi poter 

avere strada libera per la vera guerra, guerra che si faceva lontano da quei luoghi mediatici. 

La popolazione mondiale è venuta a conoscenza di questo solo alla fine del conflitto. Siamo 

sicuri però che è stata solo una strategia da parte dei Bosniaci di nascondere la verità sulla 

guerra e non furono anche i nostri governi a volercela nascondere? I  media  erano  nelle 

 mani  dei  nostri  governi,  loro  e  solo  loro  potevano decidere  cosa  far  sapere  alla 
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 propria  popolazione.  I  governi  così  decisero   per  una soluzione diplomatica e  sapevano 

che concentrarsi sui  crimini di  guerra, come scrisse Gutman, “ avrebbe rappresentato un 

ostacolo a tale soluzione”. Per questo furono trasmessi solo alcuni episodi mentre alcune 

stragi furono nascoste. Ci furono due casi espliciti  dove  il  governo  tacque  e  furono  quello 

 del  massacro  di  Srebrenica e  quello dell’esistenza dei lagers serbi. Così scrive Paolo Rumiz 

nel suo libro “Maschere per un massacro”: 

Quando il premio Pulitzer Roy Gutman raccolse nell’estate del 1993 le prove 

agghiaccianti dell’esistenza dei lager serbi, dove la gente veniva affamata, 

torturata e uccisa, importanti governi occidentali si diedero da fare per 

ostacolare  la verità. “Dopo  la pubblicazione del mio reportage”, scrisse, “il 

governo statunitense si rifiutò per settimane di interrogare i profughi”. Quando 

finalmente la verità venne a galla gli analisti del governo americano conclusero 

che  si trattava di un caso evidente di genocidio, “funzionari del ministero degli 

esteri riferirono che il governo rifiutava di pubblicare le relazioni”. 

Ci furono poi dei giornalisti che osarono mettersi contro lo stato,  quei pochi furono uccisi o 

minacciati. Un esempio fu quello dell’anziana giornalista locale ed ex corrispondente del 

Times Desa Trevisan la quale nel giugno del 1992 quando Radovan Karadzic venuto a 

Belgrado per incontrare Milošević che nel bel mezzo della guerra si offrì alla stampa e si 

presentò al centro stampa con una falange di gorilla armati fino ai denti. Come riporta il 

libro "Maschere per un massacro": 

  

La giornalista chiese: “Se lei è in un paese straniero come osa entrarci armato? E 

se lei è nel suo paese, di che cosa ha paura?” erano bastate due domandine a 

mostrare che il re era nudo. Karadzic non si inalberò, rispose con giochini di parole 

ma il giorno dopo arrivò la risposta vera quando per strada qualcuno sparò alla 

Trevisan colpendola alla mano. 

In Bosnia sono morti molti giornalisti indipendenti – dunque anche quelli stranieri – poiché 

erano visti come un pericolo, una minaccia alla stabilità della menzogna e dell'ignoranza 

accuratamente distribuite dai politici per mascherare le vere ragioni della guerra. 

Probabilmente per questo le guerre Jugoslave furono i conflitti dell'era moderna in cui il 

maggior numero di operatori dell'informazione perse la vita. 
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Non perse la vita invece Nenad Pejic, giornalista di TeleSrajevo, nel 1993, quindi a guerra in 

corso, analizzava con lucida durezza quelli che sembravano essere stati gli amplificatori 

dell'odio etnico. 

Le locali reti televisive pubbliche di Zagabria e Belgrado che producevano 

programmi filo-bellici – scrive Pejic – hanno contribuito a fomentare l’odio tra i 

gruppi etnici. Ecco perchè dobbiamo parlare delle responsabilità della televisione 

per la guerra nell’ex Jugoslavia: non sono grandi quanto quelle dei partiti politici e 

dei loro leaders, ma sono comunque una parte della responsabilità complessiva. 

L'analisi di Pejic continua facendo riferimento alla personale esperienza e ritornando con la 

memoria ai convulsi mesi che avevano preceduto l'inizio delle ostilità in Bosnia e che già si 

stavano caratterizzando per le atrocità croate: “ 

Alla fine del 1991 stavo guardando il telegiornale di Belgrado con alcuni amici. La 

televisione serba riporto le due frasi seguenti: “Ecco i corpi dei serbi che sono stati 

uccisi dalle forze croate. Una commissione per l’identificazione si metterà al lavoro 

domani!”. Un amico mi chiese: “Lo vedi cosa ci stanno facendo?”. E io gli 

domandai: “Come fa un reporter a sapere che queste vittime sono dei serbi, se la 

commissione per l’identificazione inizia a lavorare domani?”. […] Sia la televisione 

serba che quella croata sono parte integrante dello sforzo bellico della loro 

nazione. Hanno preparato le popolazioni al conflitto etnico. 

Nenad Pejic, Se vuoi la guerra manipola i media. Il ruolo dell'informazione nel conflitto etnico, su “Problemi dell'Informazione”, Anno 

VIII, n. 1, marzo 1993, Il Mulino, Bologna 

Le conclusioni a cui giunge Pejic ci portano a sostenere che quella operata dai mass media 

Jugoslavi immediatamente prima e durante la guerra non e definibile solamente 

disinformazione, come quella visibile oggi sugli schermi di ogni televisione mondiale, ma si 

tratto di una vera e propria manipolazione delle notizie, con lo scopo, non solo di nascondere 

alcune realtà, ma di farne conoscere altre più adeguate alla situazione. Non stiamo certo 

affermando che si arrivasse a livelli orwelliani di manipolazione, ma è innegabile che la 

norma fosse quella di esercitare pressioni molto forti sul sistema mediatico, con operazioni 

basate spesso sulla manipolazione della memoria. Già nella Jugoslavia di Tito questo genere 

di pratica era stata frequente, con una  rivisitazione di maniera dei violentissimi scontri etnici 

verificatesi nel corso della seconda Guerra Mondiale. 
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Parlando della Seconda Guerra Mondiale anche lì non entrarono in campo solo le armi 

tradizionali e le più sofisticate armi chimiche, ma si ricorse in modo massiccio a tutto il 

potenziale dei mass media come un mezzo capace di stravolgere le sorti del conflitto. La 

propaganda fascista fu indubbiamente quella che ottenne più presa in Italia. Senza 

nascondere la propria volontà autoritaria e dichiaratamente antidemocratica, faceva 

appello alla teoria di un' unità nazionale. L'identità del singolo individuo fu drasticamente 

annientata attraverso la celebrazione del sacrificio e della sottomissione alla volontà di 

Mussolini.  La  propaganda  aveva  il  pieno  controllo  su  tutti  i  mezzi  di  comunicazione 

cosìcchè avvenne quello che fu definito il processo di fascistizzazione del paese. In 

Germania, invece, nel maggio 1933 i libri scritti da ebrei dissidenti o comunisti vengono 

bruciati. A Berlino, mentre centinaia di libri venivano distrutti, uno doveva essere letto da 

tutti i tedeschi: Mein Kampf. La propaganda non riguardava solo la radio e la stampa ma 

anche il cinema e i manifesti, che venivano usati per diffondere le idee. 

Tornando agli eventi bellici anche la anche la cinematografia si è cimentata con il problema 

della distorsione mediatica degli eventi bellici. Molto noto è il caso del film No man's land di 

Danis Tanovic, la cui sceneggiatura riprende,  con  verve  critica  e  intento  di  denuncia, le 

 contraddizioni del conflitto bosniaco. Il film, che conobbe un significativo successo di 

pubblico alla sua uscita nel 2001, è ambientato nel 1993 sul fronte serbo-bosniaco della 

guerra. In questo film un bosniaco, Ciki, sopravvissuto al massacro della sua pattuglia, trova 

rifugio in una trincea deserta a metà strada tra i due fronti. Due soldati serbi giungono in 

ricognizione: Ciki uccide l'ufficiale e risparmia Nino un soldato inesperto. Comincia una lotta 

fatta di accuse reciproche nella quale ognuno accusa l'altro di far parte dello stato che ha 

 iniziato la guerra. I due scoprono che nella trincea c'è un altro soldato bosniaco, Tzera, 

creduto morto, il quale è sdraiato su una mina balzante. La situazione non si sblocca e i 

media vengono a sapere dell'accaduto ma visto che per Tzera non c'è più niente da fare i 

soldati dell'Onu decidono di ingannare i giornalisti con un semplice stratagemma, facendo 

credere che il soldato bosniaco era stato salvato anche se l'uomo bosniaco era rimasto sulla 

mina solo ad aspettare la morte. Questo film ci dimostra che durante questa guerra i 

governi delle varie nazioni utilizzavano i media a loro favore facendo sapere al resto del 

mondo solo  quello  che  era  meglio per  i  loro  interessi. In  Serbia, ma  anche  in  tutta  la 

 zona jugoslava, i leaders politici hanno sempre coltivato nel proprio gruppo etnico la 

sfiducia sistematica verso le altre etnie. E a questo fine si sono serviti dei media, in 

particolare della televisione. Quando gli appartenenti a etnie diverse sono diffidenti gli uni 

verso gli altri, è infatti assai facile manipolarli. 
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Concludiamo questo argomento, quindi, avendo dimostrato quanto il ruolo dei media sia 

stato fondamentale per il governo bosniaco in questo conflitto. Quanto attraverso questi 

siano riusciti a nascondere la maggior parte delle verità alle popolazioni interne ed esterne 

al conflitto. 

§ 2. Spettri si aggirano per l'Europa: l'Ucraina sarà 

una nuova Bosnia? 

 

Se c'è uno spettro che, terribilmente, riporta alla mente le vicende connesse alla 

disgregazione dell'ex Jugoslavia, è quello della crisi Ucraina.   Il conflitto che dura ormai 

dalla caduta del regime di Janukovich sta mietendo migliaia di vittime e mettendo in risalto 

le debolezze delle diplomazie occidentali. Moltissimi analisti osservano che ci troviamo in 

una condizione che ci porta alla mente i terribili fatti accaduti nei Balcani alla fine del 

secolo scorso, fatti che non avremmo mai più voluto vedere,  ma che purtroppo si stanno 

ripetendo, forse in un contesto ancora più preoccupante. Molte sono le similitudini tra 

l'escalation di eventi che ha caratterizzato la Bosnia circa un ventennio fa e l'Ucraina oggi. 

Possiamo infatti asserire senza difficoltà che i Balcani guardano l’Ucraina ma vedono se 

stessi. 

 

Ma quando sono iniziati gli scontri in Ucraina? 
 

 

L'inizio delle ostilità è datato novembre 2013, quando il presidente Viktor Yanukovich ha 

rifiutato un accordo per una maggiore integrazione con l'Ue scatenando vaste proteste di 

piazza. Bisogna dire che l'Ucraina è sempre stata una nazione divisa in due componenti 

principali: quella filo-russa e quella “ucraina” in senso proprio. Va tuttavia precisato che 

questa “divisione” di massima non era tuttavia così sentita prima dei recenti e eventi e 

prima che i cannoni iniziassero a sparare: come il caso balcanico insegna, dopo che il 

sangue è stato versato, anche le cause pretestuosamente indotte del conflitto divengono 

reale fattore di separazione e contrapposizione tra il corpo di un paese. 

 

Dopo la  decisione del  presidente (apertamente filorusso) di  rimanere nell'orbita della 

nazione confinante, immediatamente sono iniziate le proteste nella capitale e nell'Ucraina 

occidentale. Proteste che nel giro di pochi mesi sono passate da pacifiche a violente, in 

particolar modo dopo la decisione di Yanukovich di varare misure repressive nei confronti 

di chi scendeva in piazza, seppur con intento pacifico. 
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Le proteste sono peggiorate vistosamente col passare del tempo, fino a quando il 

presidente ha deciso di fuggire e di rifugiarsi in Russia. Nel giro di pochi mesi, quindi, 

l'Ucraina si è trovata assorbita nell'orbita europea. 

È iniziata così la rivolta delle regioni filorusse, prima della Crimea, regione storicamente 

russa che venne regalata nel 1954 agli ucraini dopo un trattato di pace, e poi del Donbass, 

dove  si  sono  concentrati  i  combattimenti.  A  marzo,  Mosca,  per  non  perdere  la  sua 

influenza in Ucraina, ha invaso e annesso la Crimea. Tutto questo ha fatto sì che i rapporti 

tra la Russia e l'Occidente raggiungessero il loro punto più basso dai tempi della Guerra 

Fredda. Le sanzioni di Usa e Ue hanno portato l'economia russa sull'orlo della recessione 

ma hanno messo, allo stesso tempo, in seria difficoltà molti esportatori europei. 

 

Notiamo subito una differenza tra la Bosnia e l'Ucraina. Se nel primo caso, le potenze 

europee avevano evitato di occuparsi della situazione dei Balcani, in questa condizione non 

hanno esitato ad intervenire, abilitando anche il loro esercito in caso di intervento. Eppure 

l’invasione russa della Crimea, che ricorda tanto una strategia militare ottocentesca, è un 

qualcosa di molto simile all’incursione dei serbi “a protezione dei propri fratelli” in un 

territorio da sempre crocevia di popoli e religioni avvenuta negli anni '90 in Bosnia. 

 

La domanda che viene da porgerci è questa: siamo sicuri di aver appreso la lezione di 

Srebrenica? Siamo certi che invece quel tragico atto genocida non venga adesso 

strumentalizzato per  alimentare una linea politica di  fatto invece asservita a  interessi 

economici e geo-politici di parte? Nel 1991 il rapido riconoscimento dell'indipendenza di 

Slovenia e Croazia da parte di alcuni paesi europei fece precipitare gli eventi: ormai è una 

tesi condivisa da molti storici e analisti. Saprà l'Europa oggi giocare una sua partita da 

protagonista, dimostrando di meritare quel premio Nobel per la pace ottenuto appena 

pochi anni or sono? 

 

Una possibile risposta purtroppo è molto dura da accettare e non è lo scenario di un film 

distopico: siamo di fronte ad un rischio di un terzo conflitto mondiale, perché mai negli 

ultimi anni si è arrivati ad uno scontro così delicato, collocato in un contesto di altre 

tensioni e conflitti internazionali, che va aggiunto alla crisi economica che sta colpendo 

l'Europa. 

 

Bisogna però ricordare come già negli anni '90, la Russia aveva già temuto l'inizio di una 

terza guerra mondiale, proprio nel caso delle guerre jugoslave, con il presidente Eltsin, 

predecessore di Putin, che aveva paventato il rischio di una terza guerra mondiale. 

L'incubo di una guerra tra est e ovest sta diventando sempre maggiore, perchè in caso di 
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un terzo conflitto mondiale, si realizzerebbe l'idea avuta da Einstein: “Non ho idea di 

quali armi serviranno per combattere la terza guerra mondiale, ma la quarta si 

combatterà coi bastoni e con le pietre”. 

 

Se le diplomazie europee si voltassero indietro verso il recente passato e provassero a fare 

tesoro degli errori della vicenda bosniaca, forse potrebbero evitare il baratro. 
 

 
 
 

§3. I Balcani tra realtà e rappresentazione: 
 

questioni aperte 
 

 

Ma dove sono i Balcani? Attaccata con un esile corridoio all'Italia,  già Trieste 

soffre una sindrome da ultima frontiera. Dalle mie parti, molti della vecchia 

generazione, cresciuti nell'irredentismo o nell'incubo di una calata delle truppe 

titine sulla città, sentono Trieste come ultimo, irsuto scoglio di civiltà davanti al 

mare delle barbarie,  oppure, come dicono altri, davanti a "undici fusi orari di 

slavismo". Lo sentono così fortemente da ritenersi più italiani dell'Italia stessa, in 

questo loro ruolo di protezione dei limes. A Trieste, per tanta gente, finisce 

anche l'Europa della stabilità e della sicurezza. Oltre c'è il caos. Sloveni, croati, 

serbi o macedoni: tutti la stessa rima. Guerra tribale, dunque guerra genetica. 

Assioma che si traduce nel popolarissimo: "Che si ammazzino pure tra di loro". 

 

Il fatto è che quando sbarchi a Lubiana, capitale della "tribù barbarica" chiamata 

Slovenia, senti negli autobus esattamente gli stessi discorsi di Trieste,  ma 

proiettati nel successivo confine orientale, quello con la Croazia. [...] 

 

I Balcani dunque andrebbero cercati ancora più a est. [...] A Istanbul,  provate a 

dire che la Turchia è oriente. Insulto sanguinoso. La Turchia è della NATO, si è 

occidentalizzata con Ataturk, ha abolito il velo per le donne: niente a che fare 

con quella gente depravata che vive dalla Siria in poi, imbroglioni che dicono una 

cosa ma ne pensano un’altra, non mantengono la parola data, tengono la donna 

sottomessa come una schiava e non saranno mai capaci di lavorare. [...] Ecco, 

abbiamo attraversato i Balcani da ovest a est, fino ai Dardanelli. E tutti i paesi 

hanno riproposto la stessa identica certezza: i Balcani sono altrove. 

 
Paolo Rumiz, Maschere per un massacro,  Universale Economica Feltrinelli, Milano 2011
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Questo passo di Rumiz è utile per introdurre una tesi che abbiamo cercato di supportare 

mediante un questionario: c’è una forbice significativa tra quella che è la realtà balcanica e 

quella che è la sua rappresentazione. Per capire meglio questa rappresentazione, 

soprattutto -ma non solo- a livello studentesco, abbiamo elaborato un questionario di tipo 

meramente quantitativo e  lo  abbiamo somministrato a  un  campione di  persone che, 

seppur non considerabile demoscopico, ci ha aiutati a chiarire l’immaginario comune. Il 

questionario si articolava in 13 affermazioni, cui era possibile dirsi d’accordo o non 

d’accordo o eventualmente fare professione di ignoranza, divise in due sezioni: la prima 

relativa all’Europa e all’Unione -che si proponeva di sondare il senso di appartenenza e le 

conoscenze in merito ai meccanismi interni - e la seconda relativa agli stati balcanici -che si 

proponeva di sondare le conoscenze circa gli stessi e le opinioni di un rapporto UE-Balcani-. 
 
 

L’analisi dei risultati lascia intendere una cattiva informazione circa tematiche importanti o 

quantomeno rilevanti; di seguito è riportata la percentuale delle risposte ad alcune 

domande: 

Asserzione SÌ NO 
NON 
SO 

Ho un senso d’appartenenza all’Unione Europea o 
comunque all’Europa 

35 40 25 

Sono al corrente di come l’UE funzioni e di quali risultati si 
prefigga 

46 40 25 

Vedo nell’Europa un’opportunità 30 64 16 

Ho una adeguata conoscenza circa gli  stati balcanici 19 61 10 

Credo che gli stati dell’area balcanica siano fondamentali 
per l’Europa 

26 51 23 
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Significativo o piuttosto allarmante è rilevare come in un campione giovanile-studentesco 

manchi un senso di appartenenza all’UE; dato, questo, che mediamente non si riscontra fra 

i giovani residenti nelle aree balcaniche. Indicativo di quelli che sono la scarsa conoscenza e 

i forti pregiudizi dei giovani verso la ex Jugoslavia è invece un altro dato: benché solo il 19% 

delle persone affermi di possedere una adeguata conoscenza circa gli stati in questione, è 

ben il 51% che si dice non d’accordo con il fatto che i Balcani siano fondamentali per 

l’Europa. 

Per  dare  anche  una  dimensione  qualitativa  al  questionario,  avendone  avuto  modo, 

abbiamo contattato un giovane studioso delle questioni balcaniche e redattore del portale 

on line EastJournal. Alfredo Sasso, attualmente impiegato in un progetto di ricerca 

dell'Università Autonoma della Catalunya sui movimenti non nazionalisti alla vigilia della 

disgregazione della Jugoslavia, ha accettato di rispondere ad alcune nostre domande. 

 

Domanda. C'è qualche particolare aspetto di cui l'Europa è debitrice nei confronti della 

Bosnia? 
 

 

Risposta. In termini culturali, la Bosnia-Erzegovina ci ha dato un patrimonio che non ha 

nulla da invidiare agli altri paesi dell'Europa di cui essa stessa, geograficamente e 

culturalmente, fa parte: scrittori come Ivo Andric, Abdulah Sidran e Izet Sarajlic, la musica 

sevdah  e  il  rock  dei  Dubioza  Kolektiv,  l'architettura  di  Sarajevo  e  Mostar  che  fonde 

elementi ottomani e austroungarici, sono tutti parte di un paesaggio culturale 

autenticamente europeo. 

 

D. In che modo l'Europa sarebbe "arricchita" dall'ingresso nella UE di tutti gli ex stati 

jugoslavi? 

 

R. È dal 2004 che la frontiera UE taglia in due la ex-Jugoslavia (dal 2004 al 2013 con la 

Slovenia, ora Slovenia e Croazia), amplificando i costi e le fratture sociali tra paesi, in primo 

luogo a danno di coloro che sono rimasti fuori. Persino dopo la guerra degli anni Novanta, i 

paesi dell'ex-Jugoslavia hanno mantenuto tra di loro legami economici, culturali e familiari 

molto forti. Basti pensare che i principali partner commerciali di questi paesi sono 

normalmente i loro vicini ex-jugoslavi. Inoltre, sta risorgendo una scena culturale comune, 

nella  musica,  nella  letteratura,  nel  cinema,  nei  programmi TV,  grazie  alla  comunanza 

linguistica e ad un "immaginario" di riferimenti che è rimasto unito nonostante la guerra. È 

quello che lo studioso Tim Judah ha efficacamente definito "Jugosfera", cioé una graduale 



29
29 

 

integrazione dell'area ex-jugoslava per canali principalmente spontanei e non istituzionali, 

come appunto il commercio e l'industria culturale. 

 

D. Ma quali vantaggi ne verrebbero per l'Europa? 
 

 

R. Per l'Unione Europea, avere questo patrimonio dentro i propri confini potrebbe essere 

una grande ricchezza, uno stimolo culturale e allo stesso tempo un fattore di stabilità e 

riconciliazione; viceversa, mantenere una zona di tensioni a "bassa intensità" o persino di 

potenziali conflitti ai propri confini può essere un rischio e un costo alto, tenendo presente 

le potenziali instabilità del contesto macroregionale. Mi riferisco soprattutto alla guerra in 

Ucraina e ai rapporti di forza Russia-USA-UE, che potrebbe avere delle ripercussioni 

sull'area  

D. A questo proposito, non possiamo esimerci dal chiedere quale ritiene che sia stata la 

mancanza più grave di cui l'Europa si è macchiata nei confronti della Bosnia. Il filosofo 

croato Srečko Horvat accusa esplicitamente l'Unione Europea, vincitrice del Nobel per la 

Pace, di ipocrisia e doppia morale, riferendosi a Srebrenica. È d'accordo? 

 

R. Sostanzialmente sì. Indubbiamente molti studiosi e analisti hanno già trattato 

ampiamente il mancato intervento dell'UE nella guerra in Bosnia-Erzegovina del 1992-95, 

oppure le mosse diplomatiche fallimentari, come le varie proposte di accordo che hanno 

finito per legittimare le aspirazioni delle varie fazioni nazionaliste ed esacerbare il conflitto, 

ma vorrei provare a gettare lo sguardo su prospettive meno note, quindi non mi spingerò 

oltre sul tema della guerra. 

 

Nell'ultimo dopoguerra, invece, la mancanza principale dell'Unione Europea è stata quella 

di non riuscire a favorire il superamento del sistema istituzionale di Dayton, cioé la 

frammentazione tra entità, cantoni e tutte le sue conseguenze: la non funzionalità dello 

stato,  la  supremazia della chiave etnica nella vita  pubblica (rappresentazione politica, 

educazione, servizi pubblici, ecc.). La costituzione di Dayton doveva essere una soluzione 

temporanea, ma la UE, così come il resto della comunità internazionale, non è riuscita a 

trovare una soluzione giusta e pragmatica rispetto all'impasse del paese, scontrandosi non 

solo con gli interessi di alcuni membri della classe politica locale, ma anche con le divisioni 

interne in seno alla stessa UE. Il tutto, nonostante le ingenti risorse utilizzate in termini di 

aiuti economici, personale, delegazioni, ecc. 

 

Concludo invece la risposta citando un fatto poco conosciuto del novembre 1989, quando 

la Bosnia-Erzegovina si trovava ancora in Jugoslavia e si era ancora relativamente lontani 
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dalla guerra. Il governo jugoslavo, allora guidato dal riformatore democratico Ante 

Markovic, chiese alla Comunità Europea (allora CEE) lo status di "paese associato", che 

avrebbe  creato  le  condizioni  per  l'integrazione. Alcuni  funzionari  della  CEE  si  dissero 

ottimisti sulle possibilità di integrazione della Jugoslavia, garantendo che questa avrebbe 

avuto un vantaggio sugli altri paesi dell'est (Polonia, Ungheria, Rep. Ceca, ecc.). Pochi mesi 

dopo, il  discorso della CEE cambiò completamente: gli  altri  paesi dell'Est diventarono 

improvvisamente una priorità per Bruxelles, per interessi geopolitici (lo sfaldamento del 

blocco sovietico), scavalcando la Jugoslavia, che era diventata più rischiosa per l'instabilità 

politica e le rivalità tra le repubbliche. Il sostegno diplomatico e finanziario per il governo di 

Markovic si ridusse ampiamente, e il resto della storia lo conoscete. Se la CEE avesse 

"rischiato" di più ed appoggiato più attivamente le riforme del governo di Markovic, 

forse.(ripeto, forse) la storia della Jugoslavia e della Bosnia-Erzegovina sarebbe stata 

diversa. Questo, ovviamente, non toglie le responsabilità degli attori interni alla ex-

Jugoslavia nel conflitto. Mi piace ricordare la frase di un professore di Belgrado, Dalibor 

Soldatic, che nel commentare l'inizio del conflitto mi disse: "È vero, gli occidentali hanno 

gettato benzina sul nostro fuoco. Ma il fuoco ce lo siamo accesi da soli". 

 

D. Quali ritiene siano gli stereotipi o equivoci più diffusi veicolati dai mass media riguardo 

alla Bosnia? Ne può spiegare la causa? 

 

R. Secondo me, il più diffuso in questi anni è quello di associare continuamente la Bosnia- 

Erzegovina alle immagini del cosiddetto "odio etnico", dei massacri e delle stragi degli anni 

Novanta. Gli articoli e i reportage sul paese, anche quelli che trattano dell'attualità e che 

dovrebbero concentrarsi principalmente sui problemi attuali (e, come sapete, ce ne sono 

parecchi: corruzione, malfunzionamento istituzionale, emigrazione soprattutto tra i 

giovani...) vi guardano invece con le lenti del conflitto, rievocando continuamente i 

massacri, talvolta con immagini inutilmente cruente  o, al contrario, letterarie e quasi 

romanzate. È un errore per due motivi: 1) la guerra in Bosnia-Erzegovina è terminata quasi 

vent'anni fa e bisogna tenerne conto, 2) si crea l'errata percezione che l'odio etnico sia 

stato davvero il fattore chiave sia della guerra, sia il criterio fondante del dopoguerra, 

quando invece le cause scatenanti sono diverse e dettate da precisi interessi politici o da 

una gravissimi crisi economica. La divisione etnica è stata l'effetto, e non la causa, della 

disgregazione. 
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Tutto ciò contribuisce a creare un'immagine della Bosnia come terra di odio inconciliabile e 

di instabilità costante, quando la realtà del presente, ma anche vista in prospettiva storica, 

è assai diversa. 
 

Su questi temi, mi permetto di rinviare ad un articolo che scrissi tempo fa in risposta a due 

articoli pieni di stereotipi e di informazioni palesemente errate pubblicati dal "Corriere 

della Sera":(si veda http://www.eastjournal.net/dai-ringhi-di-sarajevo-ai-referendum-in- 

bosnia-una-risposta-al-corriere-della-sera/36321 
 

 

D.  Non  vi  sono  anche  stereotipi  che  associano  la  Bosnia  all'Islam  integralista?  Nello 

svolgere la  ricerca ne  abbiamo riscontrati diversi su  giornali e  organi di  informazione 

generalista. Che ne pensa? 

R. Certo. Un secondo stereotipo diffusissimo è quello collegato alla presenza storica 

dell'Islam  in  Bosnia-Erzegovina.  Soprattutto  dopo  l'11  settembre  2001,  sulla  stampa 

italiana si sono succeduti articoli sulla presunta minaccia dell'Islam radicale nel paese, con 

toni   sensazionalisti  ed   esagerati,  ed   evocando  una   presunta  "dorsale  verde"  che 

porterebbe dal medio oriente all'Europa attraverso la Bosnia-Erzegovina; tesi smentita dai 

maggiori esperti di Islam nei Balcani. 

 

Se è vero che esistono gruppi radicali, con legami internazionali, si tratta di realtà limitate e 

prive di appoggi istituzionali. Insomma, non è una situazione diversa rispetto a qualunque 

altra   città   dell'Europa   occidentale;   per   dirla   in   altri   termini,   è   presumibile   che 

nell'hinterland di Vienna, o Madrid, o Marsiglia ci siano più cellule che non nell'intera 

Bosnia-Erzegovina. Gli stessi numeri dei "foreign fighters" partiti dalla Bosnia-Erzegovina 

per sostenere l'ISIS o gruppi islamisti radicali è in linea con quello degli altri paesi europei. 

Se da una parte è legittimo riflettere sull'Islam in Bosnia-Erzegovina e sui suoi mutamenti 

nel dopoguerra, e su una certa tendenza "re-conservatrice" nella comunità musulmana 

bosniaca, molti di quegli articoli appaiono tuttavia eccessivamente allarmistici, quando non 

del tutto infondati. 

 

D. Quali pensa siano le cause di questa informazione stereotipante? 
 

 

R. La causa "immediata" è, nel caso dei media, una banale operazione economica: si pensa 

che il sensazionalismo delle immagini di guerra e del radicalismo attragga, nell'immediato, 

più lettori e più interesse, dunque più copie e più click. Manca, purtroppo, una cultura 

dell'informazione più consapevole e di lungo periodo, che dovrebbe dedicare alla regione 

ex-jugoslava una  attenzione maggiore in  virtù  della  sua  vicinanza geografica, dei  suoi 
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legami sociali-migratori e delle relazioni economiche con quei paesi. Seconda causa, di più 

ampio respiro: l'immagine stereotipata della Bosnia, e in generale della regione balcanica, 

come una regione lontana, intrinsecamente intrisa di sangue e violenza, "altra" rispetto 

all'Europa (presuntamente) civile, è ben radicata nella società euro-occidentale da diversi 

secoli, come ha spiegato bene Maria Todorova nel suo saggio-manuale "Immaginando i 

Balcani". Basta vedere l'utilizzo corrente, in tutte le lingue europee, del termine 

"balcanizzazione", ormai  assurto  a  paradigma  di  frammentazione  e  di  lotte  intestine 

all'interno di un gruppo sociale. Eppure, la frammentazione e il nazionalismo non sono 

caratteristiche esclusive dei Balcani. 

D. In conclusione c'è, a suo giudizio, un fatto della cronaca recente relativo alla Bosnia che 

è stato particolarmente frainteso o del tutto ignorato dall'opinione pubblica occidentale? 

 

R.  Voglio chiudere con  una  nota  di  colore che,  tuttavia, nasconde interessanti spunti 

interpretativi. La nazionale ai mondiali di calcio ha attratto una certa curiosità, in quanto 

debuttante assoluta ai mondiali, e ha inevitabilmente generato alcuni fraintendimenti. 

Diversi articoli hanno usato l'espressione, un po' sdolcinata e irrealistica, "la nazionale 

riunisce il paese". È risaputo, ed era facilmente osservabile in quei giorni, che nelle 

comunità serbo-bosniache e croato-bosniache, in particolare nelle città in cui si 

concentrano (rispettivamente Banja Luka e la zona ovest di Mostar), c'era poco entusiasmo 

per la nazionale di Bosnia-Erzegovina, e la tendenza dominante è di tifare Serbia e Croazia. 

D'altra parte, non sarebbe stato giusto nemmeno dire che la nazionale rappresenta 

unicamente i musulmani, dato che in squadra sono presenti giocatori di tutte le comunità e 

origini. Quindi, anche in questo caso come in altri, la realtà è più complessa dei titoli e degli 

slogan roboanti. 

 

La bebolucija e le proteste del febbraio 2014 sono state, nel complesso, poco trattate dai 

media, ad eccezione dei fatti del 7 febbraio 2014 (scontri e incendi di alcune sedi 

istituzionali) che hanno avuto maggiore eco, ma più per motivi "estetici" dovuti alla 

obiettiva potenza delle immagini, e in qualche caso di simpatia e riconoscimento per una 

protesta popolare e anti-politica. 
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Conclusione 
 
 

In  conclusione, vorremmo  trattare  del  fenomeno della  balcanizzazione, parola  che  -è 

indubbio- riempie molto le bocche dell’eloquenza, ma quanto effettivamente accettiamo 

che pervada la nostra vita? Non è forse vero che percepiamo Europa e Balcani come due 

entità differenti? I Balcani sono altrove, si diceva poc’anzi;  ma allora -lasciamo proseguire 

ancora una volta a Rumiz- 

 

Se i Balcani sono ovunque e in nessun luogo, forse la balcanizzazione- nell'uso 

corrente del termine- non esiste. [...] Ed ecco che la Bosnia,  anziché fattore di 

contagio, si  mostra il  rivelatore, se  non addirittura il  prodotto, della  nostra 

litigiosità. La nostra difficoltà a capirla nasce proprio dalle resistenze dell'Europa 

a discutere su se stessa e a fare i conti con la propria storia. Noi rimuoviamo la 

Bosnia anche per la paura di doverci guardare in essa come in uno specchio. 

 

Perché cosa vedrebbe l’Europa se si guardasse davvero in uno specchio, senza ricorrere ad 

artifici deformanti? Vedrebbe riprodotti su scala maggiore i fenomeni che hanno 

interessato vent’anni fa la ex Jugoslavia, prima che implodesse: in primo luogo, una crisi 

economica di proporzioni considerevoli e una difficile convivenza di culture differenti, che 

invece che a degli scambi porta a degli scontri tra civiltà -autentici o costruiti ad arte che 

siano-. E che dire della guerra che insanguina il suo suolo, quella ucraina, che se ha senso 

l’idea di UE dovremmo in qualche modo considerare civile? 

 

Ma, quasi fosse una donna vanitosa, Europa lo specchio lo riempie con le sue pose migliori, 

e finge di non vedere questi fenomeni, come a voler ricadere nello stereotipo della “storia 

che si ripete”, pur di non ammettere che uno stato piccolo e istituzionalmente giovane 

come la Bosnia abbia davvero molto da insegnarle.  E il rischio di questo stupido orgoglio, 

che significa soprattutto evitare di confrontarsi con una realtà non potenziale, non 

eventuale, non virtuale ma specificamente attuale, corrente ed effettiva, è che quando si 

metterà da parte potrebbe essere troppo tardi, e la lezione da imparare potrebbe essere 

solo più una.  

Ce lo dicono ancora una volta le parole di Maja Husejić, che avendo vissuto in prima 

persona il dramma della guerra, in un articolo uscito del 2012 –e quindi in piena crisi del 

debito- amaramente osservava: 
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Non che glielo si auguri [all’UE di disgregarsi, N.d.R.] ma, se proprio dovesse 

accadere, da questa parte della frontiera il massimo che con sincerità e amara 

consapevolezza le si potrebbe augurare è di riuscire a farlo in pace. 

http://www.ipsia-acli.it/ipsia/it/notizie-ed-approfondimenti/item/1020-balcani-una-lacerazione-nel-cuore- 

delleuropa-focus-della-rivista-appunti 

 

 

Quello che invece noi, dalla nostra parte, ci auspichiamo è non solo di non trovarci davanti a 

profezie che si autoinverano, ma di non avere più bisogno in futuro di dover distinguere fra 

un “di qua” e un “di là”  della frontiera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



35
35 

 

Fonti 
 
 

BIBLIOGRAFIA 
 

 

• A. Marzio Magno, La guerra dei dieci anni. Jugoslavia: 1991-2001, Il Saggiatore, 

Milano, 2011 

•     A. Marzo Magno, Gli italiani dell’imperatore, Focus Storia 97 

•     E. J. Hobsbawm , Il secolo breve, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano, 2005 

•     F. Poma, Corso di economia politica, Casa Editrice G. Principato S.p.A., Milano 2009 

•     F.Poma, Corso di finanza pubblica, Casa Editrice G. Principato S.p.A., Milano 2009 

•     F. Schätzing, Silenzio Assoluto, TEA 2008 

•     J. Pirjevec, Le guerre jugoslave, 1991-1999, Giulio Einaudi, Torino 2001 

• P. Rumiz, Come cavalli che dormono in piedi, Giangiacomo Feltrinelli editore, 

Milano 2014 

•     P. Rumiz, Maschere per un massacro, Universale Economica Feltrinelli, Milano 

2011 

•     E. Greble, Sarajevo la cosmopolita. Musulmani, ebrei e cristiani nell'Europa di 

Hitler, Feltrinelli, Milano 2012 

•     S. Žižek, S. Horvat, Cosa vuole l'Europa?, Ombre corte, Verona 2014 

• N.M.Naimark, La politica dell’odio. La pulizia etnica nell’Europa contemporanea, 

Laterza, Bari 2002 
 

SITOGRAFIA 
 

• http://archiviostorico.corriere.it/2010/aprile/10/crollo_degli_imperi_Cosi_Storia_c 

o_9_100410104.shtml 
 

•     http://europa.eu/ 
 

• http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman- 

declaration/index_it.htm 
 

• http://www.cronacheinternazionali.com/ucraina-e-bosnia-erzegovina-due- 

proteste-a-confronto-4769 
 

• http://www.ipsia-acli.it/ipsia/it/notizie-ed-approfondimenti/item/1020-balcani- 

una-lacerazione-nel-cuore-delleuropa-focus-della-rivista-appunti (*) 
 

•     http://www.lettera43.it/fatti/ucraina-russia-guida-al-conflitto_43675139776.htm 
 

•     http://www.polisblog.it/post/253086/ucraina-russia-guerra-perche-ragioni-motivi 
 

•     http://www.vittoriozincone.it/2011/09/24/franco-di-mare-sette-agosto-2011/ 


